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Amtsgericht Frankfurt am Main Verkiindet It. Proto
Aktgnzeichen: 32 C 65/17 (88) 31.3.2017
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Urkundsbeamtin-/beamter eschéaftsstelle

Im Namen des Volkes
Urteil

In dem Rechtsstreit
1.

2

3

4,
Klager

Prozessbevolimachtigte zu 1,' 2, 3, 4: Kanzlei Irion Partnerschaftsgesellschaft, Friedrichstr. 9,
78126 Konigsfeld
Geschéftszeichen: 618-15/RAlrion

gegen
Sunexpress Deutschland GmbH vertr. d. . GF Paul Schwaiger, De-Saint-Exupéry-Str. 10,

60549 Frankfurt am Main
Geschéftszeichen: 1510-SUN-05277

Beklagte
Prozessbevollmachtigte:
Geschaftszeichen:
hat das Amtsgericht Frankfurt am Main durch den Richter am Amtsgericht aufgrund

der mindlichen Verhandlung vom 21.03.2017 fiir Recht erkannt:

Die Beklagte wird verurteilt, an die Klager jeweils 400 € nebst Zinsen in Héhe von 5

Prozentpunkten tiber dem Basiszinssatz seit dem 24.10.2015 zu zahlen.
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Die Kosten des Rechtsstreits hat die Beklagte zu tragen.

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des jeweils zu volistre-

ckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand

Die Klager nehmen die Beklagte auf Ausgleichszahlung wegen eines verspateten Fluges in
Anspruch.

Die Klager verfugten Uber eine bestatigende Buchung fir den Flug der Beklagten XG 1291
vom 28.8.2015 von Frankfurt am Main (FRA) nach Gazipasa (GZP) mit planmaRiger Abflug-
zeit um 9:50 Uhr (alle Zeiten, auch im Folgenden, UTC) und planmaRiger Ankunftszeit um
13:30 Uhr. Die tats&chliche Ankunft erfolgte mehr als 6 Stunden spéter. Die Klager haben die
Beklagte mit vorgerichtlichem Schreiben ihres Prozessbevollméchtigten vom 2.10.2015 unter
Fristsetzung bis zum 23.10.2015 zur Zahlung eines Ausgleichs von jeweils 400 € aufgefordert,
was die Beklagte mit E-Mail vom 19.10.2015 ablehnte.

Die Kiager beantragen,
die Beklagte zu verurteilen, an die Klager jeweils 400 € nebst Zinsen in Héhe von 5
Prozentpunkten (ber dem jeweils gtiltigen Basiszinssatz seit dem 24.10.2015 Zu be-
zahlen. '

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie behauptet, dass der planmaRige Vorflug des streitgegenstandlichen Fluges, der Flug XG
1290, welcher in Gazipasa um 4:30 Uhr hatte starten und Frankfurt am Main um 8:25 Uhr hat-
te erreichen sollen, mit demselben Fluggerat hatte ausgeflhrt werden sollen, jedoch wegen
starker Winde in Gazipasa nicht rechtzeitig hatte starten kénnen. Die Besatzung habe dann
zunachst 2 Stunden und 30 Minuten auf Wetterbesserung gewartet, danach hatte die Besat-
zung den Flug nicht mehr unter Einhaltung ihrer zulassigen Dienstzeit ausfithren kénnen. Die
Beklagte habe deshalb ein anderes Fremdfluggerat samt Crew organisiert und nach Gazipasa
verbracht, habe dadurch die eingetretene Verspatung aber nicht mehr verhindern kénnen. Ein
Ersatzfluggerat, welches den streitgegenstandlichen Flug hatte durchfiihren kénnen, habe in
Frankfurt am Main nicht zur Verfugung gestanden. Die Bereitstellung eines Ersatzfluggerates
dauere zwischen 3 und 5 Stunden und hatte somit ebenfalls keinen planmaBigen Abflug um
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9:50 Uhr gewéhrleistet. Auch ein etwaiger Subcharter hitte keine Abhilfe geschaffen, da die-
ser nach tirkischem Luftfahrthandbuch 2 Tage vor planmaRigen Abflug hatte angemeldet und
genehmigt werden missen. Im Rahmen der miindlichen Verhandlung vom 21.3.2017 behaup-
tet die Beklagte darlber hinaus, dass in Frankfurt am Main nicht nur kein Ersatzflugzeug zur
Verfligung gestanden habe, sondern auch keines hétte erlangt werden konnen, die vorge-
nannte Bereitstellungszeit von 3-5 Stunden hatte sich darauf bezogen, welche Zeit im optima-

len Fall erforderlich gewesen ware, wenn ein Ersatzfluggerat verfugbar gewesen wire.

Das Gericht hat Beweis erhoben gemaR Beschluss vom 21.3.2017 (Blatt 94 der Akte) durch
Verwertung des im Verfahren 29 C 452/16-40 eingeholten Gutachtens des Deutschen Wet-
terdienstes vom 12.8.2016 gemaR § 411 a ZPO. Hinsichtlich des Ergebnisses der Beweisauf-
nahme wird auf die dem beklagtenseitigen Schriftsatz vom 16.11.2016 als Anlage beigefligte
Kopie des Gutachtens (Blatt 58 ff. der Akte) Bezug genommen. Eine schriftliche Aussage der
Zeugin Can, deren Einholung mit Beschluss vom 17.6.2016 (Blatt 43 der Akte) angeordnet

worden war, wurde nicht erlangt.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf die Schriftsitze der Parteien nebst Anlagen,
sowie auf die Protokolle der miindlichen Verhandlung vom 13.5.2016 und vom 21.3.2017
(Blatt 37 f., 93 ff. der Akte) Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde
Die zulassige Klage ist begriindet.

Die Klager kénnen die begehrte Ausgleichsleistung aus entsprechender Anwendung von Art.
5 Absatz 1 ¢), Art. 7 Absatz 1 b) der Verordnung (EG) Nummer 261/2004 von der Beklagten
verlangen.

Die Beklagte kann sich nicht mit Erfolg auf Leistungsfreiheit geméaR Art. 5 Abs. 3 der Verord-
nung berufen. Zwar mégen die Wetterbedingungen in Gazipasa gemaR dem verwerteten
Gutachten fir die Verspatung des Vorfluges ursachlich gewesen sein, und somit die Ver-
spatung jenes Fluges auf einem auBergewshnlichen Umstand beruhen. Die Beklagte hat je-
doch nicht dargelegt, dass sich die groRe Verspatung des streitgegenstandlichen Fluges auch
mittels zumutbarer MaRnahmen nicht hatte vermeiden lassen.

Bereits nach dem eigenen streitigen Vortrag der Beklagten, soweit dieser vor der miindlichen
Verhandlung vom 21.3.2017 geleistet wurde, wire eine Vermeidung zumindest einer erhebli-
chen Verspétung des streitgegensténdlichen Fluges moglich gewesen.
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Danach hétte die Beklagte nach Ablauf der 2 Stunden und 30 Minuten Wartezeit in Gazipasa
Kenntnis davon gehabt, dass der Vorflug nicht mehr wahrend der zuléssigen Dienstzeit der
Besatzung hatte ausgefuhrt werden kénnen. Somit hatte ab diesem Zeitpunkt, mithin ab 7:00
Uhr, Anlass bestanden, sich um die Beschaffung eines Ersatzflugzeuges zu bemiihen. Des-
sen Bereitstellung hatte 3-5 Stunden gedauert, wobei im Rahmen der hier vergenommenen
hypothetischen Zugrundelegung des streitigen Beklagtenvortrags zu Prifungszwecken zu-
gunsten der Beklagten vom héheren Wert ausgegangen werden soll. Danach hitte ein Er-
satzfluggerét in Frankfurt am Main um 12:00 Uhr starten kénnen. Zuzuglich derselben Flugzeit
wie der planméRige Flug, mithin 3 Stunden und 40 Minuten, hatte somit eine Ankunft des
streitgegenstéandlichen Fluges in Gazipasa um 15:40 Uhr dargestellt werden kénnen. Dies
ware gegenlber der planmaBigen Ankunft nur um 2 Stunden und 10 Minuten verspatet gewe-
sen, und damit unterhalb der Erheblichkeitsschwelle,bab der eine Verspatung ausgleichspflich-
tig ist.

Soweit die Beklagte im Rahmen der muindlichen Verhandlung vom 21.3.2017 erstmals vorge-
tragen hat, dass in Frankfurt am Main auch kein Ersatzfluggerat hatte erlangt werden kénnen,
ist dieser Vortrag nicht nur gemaR § 296 Abs. 1 ZPO — der Beklagtenseite war bereits im
Rahmen der mindlichen Verhandlung vom 13.5.2016 der Hinweis erteilt worden, dass ihr bis
dato geleisteter Vortrag zum Ergreifen samtlicher zumutbarer MaRnahmen nicht hinreichend
substantiiert war; hierzu war der Beklagten mit im Rahmen jener Verhandlung verkiindetem
Beschluss eine Schriftsatzfrist bis zum 3.6.2016 gesetzt worden — zurlickzuweisen, sondern
steht auch im Widerspruch zu ihrem tibrigen Vorbringen, wonach sie fir den Vorflug ein Er-
satzfluggerat eines dritten Anbieters samt Crew organisiert und nach Gazipasa verbracht ha-
be.

Rechtlich unerheblich ist im Rahmen des hiesigen Rechtsstreits, ob die Beklagte die Ver-
spatung des Vorfluges hatte vermeiden kénnen oder einen planméBigen Abflug des streitge-
genstandlichen Fluges hatte gewéhrleisten kénnen. Im Verhaltnis zu den Klagern als Passa-
gieren des streitgegenstandlichen Fluges war allein zu prifen, ob die Beklagte dessen groRe
Ankunftsverspatung von mehr als 3 Stunden mittels ihr zumutbarer MaRnahmen hétte ver-

meiden kénnen.

Der von der Beklagten im Termin vom 21.3.2017 noch beantragte Schriftsatznachlass war ihr
mangels Vorliegen der Voraussetzungen des § 139 Abs. 5 ZPO nicht zu gewahren. Die im
Termin kommunizierte Rechtsauffassung des Gerichts fuite auf dem bekannten schriftsztzli-
chen Vorbringen der Parteien. Sie wurde nicht als Hinweis i.S.d. § 139 Abs. 2 ZPO erteilt,
noch wére gemaf § 139 Abs. 4 ZPO der Beklagten ein erneuter Hinweis zu erteilen gewesen.
Vielmehr war der Hinweispflicht bereits durch den vorgenannten Hinweis vom 13.5.2016 Ge-
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nuge getan, zumal die Klagerseite den auch nach jenem Hinweis erfolgten beklagtenseitigen

Vortrag fortlaufend als nicht hinreichend gerugt hat.
Der Zinsanépruch folgt aus § 280 Abs. 1 und 2, 286, 288 Abs. 1 BGB.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 ZPO, die Entscheidung zur vorlaufigen Voll-
streckbarkeit auf § 709 Satz 1 und 2 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung

Diese Entscheidung kann mit der Berufung angefochten werden. Sie ist einzulegen innerhalb einer
Notfrist von einem Monat bei dem Landgericht Frankfurt am Main, Gerichtsstrale 2, 60313 Frankfurt
am Main.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der in vollsténdiger Form abgefassten Entscheidung. Die Berufung
ist nur zuléssig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600,00 € Ubersteigt oder das Gericht die
Berufung in diesem Urteil zugelassen hat. Zur Einlegung der Berufung ist berechtigt, wer durch diese
Entscheidung in seinen Rechten beeintrachtigt ist. Die Berufung wird durch Einreichung einer Beru-
fungsschrift eingelegt. Die Berufung kann nur durch einen Rechtsanwalt eingelegt werden.

Richter am Amtsgericht

in, 05.04.2017

achangestellte
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